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從基督教角度再思史基納之行為主義理論 

唐偉權 

香港教育大學基督教信仰與發展中心高級研究助理 

提要 

史基納（B.F. Skinner, 1904-1990）的行為主義理論對社會學及心理治療模

式有深遠的影響，史氏留下大量著作，但基督徒對史氏理論的理解往往流於片

面，認為史氏提倡人與環境因素的關係是機械式的；本文認為這是一種過分簡

化的講法，因此透過再整理行為主義的核心思想，包括：（一）操作性制約；（二） 

去「自主人」思想；（三）行為治療模式；（四）行為主義的「烏托邦」，在這

四點上指出史氏的思想與基督教信仰的差異，並作出回應。 

關鍵詞：基督教、史基納、行為主義 
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壹、 引言 

史基納（B.F. Skinner, 1904-1990）是行為主義之開創代表人物，其行為主

義理論對社會學及心理治療模式有深遠的影響。本文的目標是簡單整理史氏的

行為主義理論的核心思想，並以基督教的觀點回應。 

史基納的著作汗牛充棟，要從其所有著作，全面整理出他的思想，超出本

文研究規模，而討論他的文章，亦多如天上繁星，因此本文嘗試透過史氏三本

著作，包括《行為主義的｢烏托邦｣》（Beyond Freedom and Dignity）、《科學與

人類行為》（Science and Human Behavior）及《桃源二村》（Walden Two）（首

兩本鉤勒出史氏的思想大綱，第三本以小說形式想像出一個行為主義的烏托

邦），去了解史氏的思想。基於以上原因，本文所呈現的史基納思想是有局限

性的，唯筆者會儘量持平。 

由於史基納的理論系統相當龐大，本文將先簡介上述三本著作的內容，整

理其核心思想後，再採用分段對話回應之方式，以便容易顯示回應的針對性。 

一、 《桃源二村》 

《桃源二村》是史基納於 1948 年以科幻小說為體裁所出版的著作，主角

巴瑞斯教授從昔日兩位學生羅茲及史帝夫得來消息，他研究所同學弗萊澤已經

按行為主義的理念，設置一個名為「桃源二村」的社區，於是巴瑞斯教授等人

就前往參觀。全書大部份內容，就是在桃源二村的所見所聞，及與弗萊澤討論

有關落實行為主義的具體操作的對話。這書以巴瑞斯教授選擇回到桃源二村生

活，作為結束。 

文學體裁作為作者與讀者的契約，要了解小說主旨，最基本就是從角色設

定入手。巴瑞斯作為教授，具有從擁有知識而來的權威性，念研究所時，經常

與弗萊澤討論烏托邦的問題，可被視為知識份子對更美好世界的嚮往與追尋。

弗萊澤作為理論的落實者，如同史基納自己思想的外在投射，巴瑞斯最後完全

投入桃源二村的生活，因此與弗萊澤為史基納的一體兩面。 

羅茲及史帝夫的出場角色，是二次世界大戰後，從菲律賓戰場上回來的軍

人，羅茲向教授慨嘆：「打仗並不難……為何人類無法避免戰爭？」（史基納，

1992：4）可以想像史基納在二戰的廢墟中，思想人類社會的未來。 

開始桃源二村的參觀，巴瑞斯等人首先見到的，就是「不會越過籬笆」的

羊群（1992：17），可見史氏對行為工程運用在動物上是滿懷信心的；之後巴



 

 

瑞斯等人就參觀桃源二村的日常生活、教育、娛樂等不同範疇，並就這些範疇

與弗萊澤交流；在以「正向增強」為動因的原則所設計的桃源二村中，居民活

得樸素、愉快、沒有嫉妒或自卑。弗萊澤的一段說話，最能表達出史基納的烏

托邦思想： 

我們從事文化設計時就較有成功的把握，我們用更周密的方法控制

人們，人們仍會感到很自由，因為人們都是做他們想做的，而不是

被迫去做不想做的事。這就是正向增強奇妙的地方－沒有壓抑、沒

有反抗。一個細密的文化設計下，不單控制外在行為，甚至控制了

行動的傾向如動機、慾望、期許等。（1992：280-81） 

二、《科學與人類行為》 

《科學與人類行為》是史基納於 1953 年出版的著作，史氏在書中鉤勒出

行為主義理論的整個輪廓，史氏思想最重要的目標，就是： 

我們關心人類產生行為的原因，想知道人為什麼產生行為。我們必

須考慮到任何能夠對行為產生影響的條件或事件，通過發現和分析

這些原因，我們就能預測行為。如果我們能夠在一定程度上控制這

些原因，也能控制行為。（1989：21） 

全書共有六個部份，第一部份史氏探討何謂合乎科學的行為研究；第二部

份展示分析行為的重要概念，包括反射、操作性行為及它的形成與保持、環境

對行為的控制作用等；之後的四個部份，史氏就運用這些概念，去分析人的自

我、群體中的個人行為、建制機構（包括政府、宗教組織、心理治療、經濟系

統及教育事業）及文化對人的控制。 

史基納從人中樞神經的反射活動來推斷，人是一台機器，而人對環境條件

的操作性反射，比對原始刺激的反射，更為複雜，史氏認為只要充分掌握環境

因素變項，就能提高預測行為出現的機率；史氏指出，在動物的實驗中，強化

物是與刺激聯繫在一起的，而在操作性行為中，強化物是伴隨著反應出現的

（1989：62）。這是理解史氏行為主義的重要概念，行為主義不是以強化物去

刺激出一個預設的反應，而是以強化物去增加預設反應行為的機會；因此史氏

以大量篇幅分析強化物，及它在社會文化中的涵義。 

史基納明白行為科學難以百分百預測及掌握人的行為，但他認為只因研究

人員未能完全瞭解所有環境條件，卻無需考慮人的內在因素如性格及天賦等，



 

 

因為他認為這些內在因素，在理解人類行為上，只是循環論證，例如以「性格

內向」去解釋一個人在社交行為上經常表現被動，是對瞭解這人的行為沒有幫

助的；此點在下文去「自主人」的思想一段中會再討論。  

不過要留意的是，這書縱然援引了大量日常觀察作為例子，但史氏聲稱：

「書中省略了大量的數據」（1989：39）；因此讀者無法知道哪些例子是有實證

研究的結果所支持，及研究的可信度與有效性；哪些純粹是史氏個人對現象的

理解。 

三、《行為主義的「烏托邦」》 

這書原名為 Beyond freedom and dignity，於 1971 年出版，史基納透過運

用行為主義理論，更廣泛的考察社會文化的運作；史氏首先以行為主義的概

念，檢視自由與榮譽的意義，再剖析文化與價值觀的現象，最後結束的一章再

回到「人是什麼」這問題上。 

史基納就人類爭取自由的行為指出： 

人類爭取自由的奮鬥並不是由於渴望自由的心願 （筆者按：與史氏

「去自主人」的思想一致，下文會再探討）。而是由於人類某些特殊

的行為過程，它們最主要的作用就是要逃避或避免環境中所謂「嫌

惡性」的刺激……爭取自由的奮鬥則與別人有意安排的刺激有關。

（1986：57） 

另一方面，對於榮譽的給予，史氏的分析是： 

一個人接受榮譽的多少與其行為的動因的明顯程度有種奇怪的關

係。如果動因很明顯，我們便保留榮譽。……當某行為缺乏明顯的

理由時，我們便大方地給予讚賞。「愛」在沒有報償的時候，尤其可

貴；而美術、音樂、文學在不受重視時也一樣。（1986： 60-61） 

如此這般，史氏就是以行為主義中操作性制約與強化物的概念，去詮釋自

由及榮譽的意義，並揭示社會文化的運作；這雖然不是從實證科學得出的因果

關係，但作為社會現象的詮釋，卻是非常深刻。 

舉一個以行為主義詮釋現象的例子，史氏指出正增強物也可以利用來產生

嫌惡性的後果，例如政府可以提供食物、戲院、或鼓勵運動、賭博等，使人民

不會反抗政府，而受制於嫌惡性的統治。（1986：49） 



 

 

對史氏來說，人的成長就是學習回應外在環境，而文化演化則是人類自我

控制的龐大運作。 

筆者簡介史基納的三本著作後，現探討四個核心主題，包括：一、操作性

制約；二、去「自主人」思想；三、行為治療模式；四、 行為主義的「烏托

邦」；雖然行為治療模式並不是經常出現在書中的題目，但現今在行為治療及

其衍生的治療模式被廣泛應用下，筆者亦納入為核心主題之一。 

（一） 操作性制約（Operant Conditioning） 

史基納理論的核心，就是｢增強作用｣（reinforcement）與｢塑成｣（shaping）。

史氏在鴿子的實驗中，當鴿子把頭抬過標準刻度線，就立刻打開食物盤，得到

的結果是鴿子抬頭超過標準線高度的頻率迅速增加（1953：60）；史氏於是得

出一結論，就是人和動物傾向會做出某種行為以得到某種想要的反應（Papalia, 

D.E. & Olds, S.W., 1994：44），這就是「增強作用」，亦是操作性制約的基礎；

而增強作用的強化物有兩類，正強化物的例子是食物、水或性關係，負強化物

則是從情景中消除的東西，如噪音、強光、寒冷、炎熱或電擊；施加負強化物

而產生的結果即是懲罰。（1989：69-70） 

｢塑成｣則是當｢目標行為｣未出現，只要增強與目標行為相似的行為，並逐

漸增加相似性，透過有計劃的塑成，目標行為可以漸漸被塑造出來。（Papalia, 

D.E. & Olds, S.W., 1994：46） 

在這基礎思想下，史基納認為人類社會，可以設計得更完美理想，「桃源

二村」就是這理想的實現。史基納將這技術稱為「行為工程學」（behavior 

engineering）。（1992：11） 

史基納有關行為工程的思想，一直是最被人垢病的，憎惡他的人稱他將人

當作機器。（文榮光，1973：2）然而，反對他的人對他的理解往往來自通俗文

章，例如史基納提出在課室中，當學生提供正確答案，可以用機械人教師即時

供應正向增強給學生，來使日常的學習更有效，可是大眾卻對機械人出現在課

室中表示憂慮（Rutherford, A., 2000：380）；史基納亦被部份媒體塑造成「冷

血科學家」的形象。（Rutherford, A., 2000：381-382） 

不過要留意的是，在史基納的著作中，他知悉環境條件是極其複雜的，要

辨認增強物亦不容易，但他核心理論的重點，其實是指出關於人類行為的研

究，絕不能離開環境因素，行為是人與環境的關係中的活動： 



 

 

關於環境對我們控制的程度和本質，我們可能存在著分歧，但是，

顯而易見的是，這種控制是存在著的……即使某人試圖迴避與世界

的聯繫，以企減少周圍世界對他的某些形式的控制，但實際上他仍

然與世界有著交互作用。（1989：121） 

事實上，在後現代的思潮中，史基納的理論似乎再受關注。Cautilli、

Rosenwasser 與 Hantula（2003：226、231）指出史氏強調人的行為與環境的

互動關係是動態的思想，用後現代的說法，人是參與建構這「真實」的世界。

史基納自己察覺到，當實驗者以增強物增強接受實驗的人或動物之行為的時

候，接受實驗的人或動物同時也在增強實驗者的行為，亦即當樣本按對了杆的

時候，實驗者就要供應食物，學者認為這與後現代的知識論相當吻合。 

Cautilli、Rosenwasser 與 Hantula（2003：234）進一步指出，知識就是行

動，在主體與客體（人與環境）相互的關係中產生。以 Goddard （2014：211）

的例子來說明，如部份因學業問題、低收入及父母離異而造成的兒童焦慮，被

標籤為「專注力不足／過度活躍症」（Attention Deficit / Hyperactivity Disorder，

後簡稱 ADHD），並以藥物治療，但接受藥物治療本身亦會造成焦慮，這配合

福柯（Foucault）對權力架構（此處是醫生與患者）的分析，因此後現代學者

認為 ADHD 是由社會建構出來的疾病，與史基納的制約理論有相似性。 

基督教觀點的回應： 

基督教對心理學與神學關係的理解，按陳天祥（2005）根據西方學者的分

析，可歸納為四類（以下只列舉各模式中基督教內的觀點，教外人士的觀點可

參引用之網站）： 

1. 抗衡模式：心理學是神學的敵人，精神疾病是由罪引起，否定一切心

理治療的果效。 

2. 同等模式：心理學與神學皆只是一種人文主義，看《聖經》的記載等

同於人心理的描寫，心理學同樣具有拯救作用。  

3. 並存模式：心理學與神學有不同的範疇，有自己的地位和存在的價

值；心理學是一門科學，而宗教是個人的體驗，雖然沒有共通的地方，

卻有緊密的關連；因此當人需要心理輔導時，教會可轉介給心理專家。 

4. 結合模式：心理學與宗教之間，能找到一些統一的觀念，可以同樣地

解釋心理學與神學，這樣的作法並沒有影響兩者的研究方法，也未有

違背兩者不同的解釋基礎。 



 

 

在此光譜下，採 2、3、4 模式的基督徒都能接受行為主義心理學及其衍生

的治療模式；但另一方面，持抗衡模式的基督徒則直指行為主義是敵基督的理

論，兩者完全不可能有互通的地方，亦不能忍受行為主義者如史基納否定人靈

魂的存在（Clark, 1980）；及至十年前，Vanhoozer 仍指出，行為主義心理學家

是：「要將人與獸的行為置於同一層面來研究。」（2006：201） 

但要留意的是，Vanhoozer 引用的文獻是於 1930 年寫成的，那時是基要

主義對抗自由神學及理性主義的年代，基督徒抗拒行為主義這種科學性的論

述，就是以人類本能與環境條件反射作為了解人類行為的鑰匙，但史基納是否

完全將人與獸等同，是值得商榷的。 

平心而論，史基納認為人受環境制約的思想，不單是來自他的動物實驗，

亦來自他對現實世界的觀察，例如榮譽的給予、工資的安排、賭博的制度、政

府的福利等，他的理論對社會現象具一定的解說能力（1986：48-50、59-61）；

而基督教認同人與環境有制約的關係，但主要是負面的，人墮落後，世界的運

作包含了社會結構性的罪，人在當中生活是不能不犯罪的，例如發達國家以持

續剝削廉價勞工來維持高質素的生活。（楊慶球，2007：112-13） 

至於後現代學者稱許史基納的知識論，就是從人與環境的制約中建構出

來，如此知識就帶有相對性；因此史氏思想與基督教最大不同之處，就是基督

教相信有客觀知識，包括從啟示而來的知識，人可以按神啟示的旨意去生活，

而並非單受環境制約；然而，史氏作為實證科學家，根本不會處理關於啟示的

問題。 

至於關於史基納對人的結構及靈魂是否存在的思想，在下段會作討論。 

（二） 去「自主人」的思想 

史基納從人與環境的制約關係的研究出發，邁向要消除「自主人」

（autonomous man）這心理概念，史氏的典型說法是： 

我們用「內在人」的功能來解釋一切行為，但却無法解釋他是什

麼。……我們說他是「自主的」——就行為科學的觀點來看，這不

啻是「奇蹟」。（1986：31） 

當然，這種論調是容易被擊破的。「自主人」只不過被用來解釋我們

沒有其他法子說得通的事情。他的存在是建立在我們無知之上，而

且隨著我們對人類行為逐漸深入的認識，他的地位自然逝去。（1986： 



 

 

31） 

精神分析學派認為「自主人」作為人的主體，在理想的情況下，對行為活

動的抉擇是自由的。史氏的觀點則是：自由和自由意志不過是一種幻想，人早

已受外來的影響控制。（文榮光，1973：3）因此史基納與精神分析學派的本質

主義（essentialism）分道揚鑣，並與達爾文的進化論暗合。（Goddard, 2014：

208） 

史基納認為以「自主人」的性格、情緒、意志等心理因素影響去解釋行為，

再加上一旦訴諸「先天」的講法，是一種邏輯謬誤，因為這些只是心理學家建

構出來的理論與行為現象之間的循環論證（Goddard, 2014：208），因此史基納

與方法論上的行為主義（methodological behaviorism）分開，被稱為「radical 

behaviorism」（Rutherford, A., 2000：375-76），可是「radical」這字的中文往往

翻譯作「極端」或「激進」，造成華語讀者先入為主對史基納行為主義的負面

印象。（霍玉蓮，2009：63） 

不過，史基納對於去「自主人」的目標，自知其實並不樂觀： 

我們所審查的續發後果（contingencies）漸漸地趨於複雜，而且它們

一一取代了人格、精神狀態、行為特質、目的、企圖等等以往被用

來解釋行為的功能……雖然我們已經解除「自主人」的蠱惑而向前

邁進了一步，但他並沒有好好地離開我們……。（1986：35-6） 

史基納至死都認為行為主義才是心理學的正途，死前最後一篇論文的題目

乃是：「心理學能成為一門「心」（Mind） 的科學嗎？」答案當然是否定的。

有學者精闢地指出，史基納所主張的心理學可說是「沒有心的心理學」（蘇元

良，1972：17）。  

近來，行為學派重新得到重視，Goddard（2012：565）引用 Salvucci 與 

Taatgen（2008）所舉的例子，指長途駕駛可以在沒有意識下進行，推論行為

不一定由「自主人」的自由意志所產生，自由意志的感覺可以只是幻象，行為

的產生受環境條件一定程度的影響，與史基納認為人並非有自由意志的觀點吻

合。 

基督教觀點回應： 

對應史基納去「自主人」的思想，筆者提出兩點回應，就是基督教如何看

人的結構與自由的問題。 



 

 

明顯地，聖經支持人有非物質的部份，用最簡單的例子，如主耶穌臨終的

說話：「今日你要和我在樂園裡了……父啊，我將我的靈魂交在你手裡。」（路

加福音二十三 43、46）；財主和拉撒路的比喻（路十六 19－31）及保羅的經歷

（哥林多後書十二 1－5），都說明靈魂可以獨立於身體而存在。至於人的結構

是三元（靈、魂、體）還是二元（靈魂、體），自初期教父起至近代都爭論不

休，近來福音派強調「整全人論」，人在生時靈魂體整全不可分，但要留意，

上帝的救贖有其先後次序，先是靈魂，後是肉體（復活）。（楊慶球，2007：87-89） 

就此而言，史基納對人結構的理解是傾向一元論（monism），認為人只有

物質的部份。但史氏承認一元論所衍生的問題，就是不能夠完全解釋一些高層

次的首發行動及創意從何而來，雖然部份他認為是來自「模仿」。（Staddon, A., 

2006：557-58）不過史氏只能夠說明這些行動在增強作用下的延續與消退，因

此他是方法論上的一元論，還是打從心底否認人靈魂的存在，筆者就有限的資

料是不確定的，需要更多研究其著作才能得出結論。 

至於人是否自由的問題，奧古斯丁的觀念可說是一錘定音，就是自由意志

的確存在，不過因罪而受到扭曲。（麥格夫，1998：435）路德接續奧古斯丁的

思想，指人的意志是被束縛的，若無上帝恩典，是必然犯罪的。路德的例子是，

人像驢子，若不是被上帝騎，就是被魔鬼騎（林鴻信，1995：135）；因此，對

路德來說，扭曲的自由意志根本稱不上是自由意志。 

至此，史基納的思想看似與基督教相仿，但要留意，基督宗教傳統討論自

由意志時，是探討人能否遵從上帝及行善，人沒有能力遵從上帝與完全受環境

制約而沒有自由，兩者之間概念上仍然是有差異的。 

祁克果（Soren Kierkegaard，1985）的《驚懼與顫慄》（Fear and Trembling）

其實最能夠說明個體的自由。祁克果以亞伯拉罕獻兒子以撒的故事（創世記二

十二章），說明人可以超越環境文化的制約作決定（不過上帝是否為環境文化

制約的一部份是可以討論的）。當上帝要求亞伯拉罕獻以撒，亞伯拉罕為了上

帝完全捨棄世界，包括倫理價值，是自我主體單獨面對上帝的一種經驗，這經

驗是當下道德自覺和理性思維都不能成為參照點的，主體完全自由，然而，這

主體性是在與上帝的關係中才有意義。（楊慶球，1996） 

在此理解下，史基納的理論不足以解釋亞伯拉罕的行動。 

在日後世俗化的過程中，主體失去敬虔的對象，成為抽離與上帝關係的個

體，開始出現一種架空了場境的絕對自由的討論，史基納反對的其實是這種絕



 

 

對的自由意志，這點與基督教觀念並不衝突。但問題是，史基納從人受環境制

約，到沒有「自主人」，再到沒有「人」需要為自己的行為負責，最後在 1973

年呼籲廢除刑法，而由行為改變技術取代（瓊斯、巴特曼，2004：188），中間

是有邏輯跳躍的，最明顯的是即使沒有「自主人」，是否就可以推論人不需要

為自己行為負任何責任呢？ 

Timpe（1985）指出在這點上，基督教與史基納的思想實在有難以逾越的

鴻溝，基督教肯定上帝托付人類文化上的使命（創世記一 28），與新約的大使

命輝映（太二十八 18－20）。然而，人與上帝關係中的自由因罪而扭曲，但人

仍要為自己的抉擇行為負責。 

基督教思想與行為主義理論從認同「沒有抽空場境下的自由意志」這一點

出發，之後便分道揚鑣，因此若要結合基督教信仰及行為主義的教牧輔導或治

療模式，要明白在此觀念上兩者實在難以調和。 

（三） 行為治療模式 

史基納（1989：352）反對精神分析學派的治療方式，認為此學派將行為

視作精神病的一種症狀，史氏的焦點卻是為什麼精神病的行為在最初的情境中

被引發出來？為什麼它被懲罰？有哪些環境條件是起作用的？史氏要處理的

是行為本身，而非病人的個人歷史。因此簡單來說，行為主義治療就是透過控

制環境條件去改變案主行為的治療方式。 

就近二十年，行為主義治療持續發展，例如 Schlinger（2010：364）指出

因史基納著作《言語行為》所衍生的實證研究，在 1984-2004 年期間穩定地增

加；Damayanti、Sunil 與 Hong（2011）發表了代幣制有效改善腦癱病人流口

水的情況；Barbara（2012）探討了行為治療在防止自殺上的應用，可見在心

理治療的領域中，行為治療模式的應用與研究從未間斷。 

近來對環境因素與人的焦慮的關係的研究，都與史基納的思想一致 

（Goddard, 2014：209）；此外，現在一些有效的非藥物治療，如接納與承諾治

療（Acceptance and Commitment Therapy）及行為激活治療（Behavior Activation 

Therapy）都從史基納的理論發展出來（Goddard, 2012：567）；學者亦為史基

納的論點翻案，認為過去反對的人將史基納的論點過度簡化，並理解史氏思想

的核心只是人像是機械人一般地回應環境，學者認為這些人沒有認真研讀史基

納的著作。現在行為主義的論點逐漸得到實驗的支持，學者預言，行為主義的

思想進一步抬頭，將會成為心理學的趨勢。（Goddard, 2012：566、571） 



 

 

在此背景下，行為改變治療技術（Behavior Modification）已經發展出多

元化的技巧，在學校、精神病院、公司管理等方面廣泛應用，而且就針對幼童

與青少年已成為最具療效的模式；但一直以來，抗拒行為治療的人指出，治療

過程是難以防止治療師的個人觀點與價值強加在案主身上。（瓊斯、巴特曼，

2004：198-200） 

這正是史基納思想的最終難題：什麼是理想社會中的善惡標準？當人類及

環境可以無限制地被操作及控制時，誰來決定什麼應該構成快樂、痛苦、報酬

或懲罰？（文榮光，1986：6） 

評論行為治療者往往表達對技術被濫用的關心，如「行為原則」被運用在

戰俘營中，剝削食物以增強戰俘對增強作用之食物的反應，以致甘於被奴役。

筆者斷言，若閱讀史基納的原著，史氏是誠意及善意地想改善人類生活，處處

流露對人類的憐愛，反對懲罰，提倡應更多使用正向增強的方法，例如他批評

電擊治療的果效並不是由於它對神經系統產生作用，而僅僅是對病人的一種懲

罰，並導致病人在行為上的轉變。（Goddard, 2014：210） 

史基納明言： 

要使社會環境儘量免除厭惡性刺激，我們並不需要破壞或逃避它，

我們只要重新設計它而已。（1986：57） 

其實只要細心一想，在史基納確立其理論之前，「行為原則」已經存在及

被人濫用，如雅各以微不足道的紅豆湯換取以掃的長子名份（創世記二十七

章）。史基納將「行為原則」公式化，是發現及科學性地描述了人與環境制約

的關係，正如愛恩斯坦發現物質與能量之間可以互換的相對論，科學家就發明

出原子彈、中子彈及核子彈，因此「行為原則」易被濫用之問題，實在不應歸

咎史基納。 

行為治療另外一個為人詬病的地方是，治療者只著眼當下制約行為的因

子，例如大屠殺的生還者困於大屠殺的經驗及回憶，行為治療師會認定是因為

過去的事件，被轉化成為某種的形式的環境條件，影響著現今的人，因此行為

治療被認為是非歷史性的。 

基督教觀點回應： 

行為治療作為一種主要以控制環境因素來使案主在行為上發生改變的治

療，過去基督教的回應集中在它缺乏基礎去建立案主的價值觀及倫理觀，亦不



 

 

能提供案主較長遠的人生目標及方向。（朱扶士，1980：90-102） 

筆者補充兩點。第一是行為治療在「去自主人」的前設下，忽略人的內在

資源。筆者當然不是指人的小宇宙，而是基督教中的「神的形象」，這形象雖

然因罪而破碎，但是人若接受救恩，破碎的神的形象便得到更新，成為新人，

恢復與神的關係，人就可以結出聖靈的果子，生命轉化，「舊事已過，都變成

新的了」，治癒創傷與記憶。（這是一個逐漸轉變的過程，亦可以是急劇性的，

完全出於神的心意。） 

第二是行為治療的介入是透過控制環境，但基督教相信環境在始祖犯罪後

已包含結構性的罪，文化中有使人墮落的因素，正如現在的物質、消費及享樂

主義。案主治療後，在缺乏內在資源的情況下，效果能否持續，是一個值得商

榷的問題。此外，控制環境牽涉強化物，基督徒人生的強化物終極是上帝的獎

賞，即「榮耀的冠冕」，這需要對未來的想像，而這想像關乎啟示，因此是不

能控制的。如此，行為治療在控制環境上，可能會忽略環境本身不一定是中性

的，而在強化物的安排上，亦難以包含信仰的超越性。 

最後，由於對人的結構的理解分歧，借用霍玉蓮（2009）的說法，基督教

心理治療的目標是身體、心理與心靈的重聚整合。若要調和行為主義治療及基

督教信仰，並要落實在治療技巧上，仍然是需要探究的。然而，基於行為治療

的前設，身體、心理、靈魂的重聚是不可預期的，基督徒行為治療師需要經常

在信仰中檢視自己對案主的理解及治療目標。 

（四） 行為主義的「烏托邦」 

行為主義作為一種理想主義，史基納對人類文明前境的樂觀思想在《桃源

二村》中表露無遺，小說中的主角去參觀的時候，見到一個場所：「有一大群

人在做功課，小孩子進進出出，熱鬧卻不喧嘩，每孩子有充分自由，快樂又認

真。」這是史氏構思出來，兒童在行動主義為本的學習環境下的愉快童年。

（1992：126） 

後來有人向主角解釋村中的教育，基礎是「學校即家庭，家庭即學校」，

可免除適應社會結構所遭遇的煩瑣雜務，沒有「年級」，不用煩惱轉學或升學

的問題，也不用費心去評價學校，因為大家都了解各小孩子的天分和能力，縱

然各別的發展速度並不相同，但小孩可以在自己喜歡的科目上盡情鑽研，沒有

人強迫他們做自己不喜歡的事。文憑只是現行教育制度浪費學生生命的證據，

村中不強加經濟價值或榮譽感在教育的事上。（1992：127-28） 



 

 

在這種行為主義烏托邦式的教育下，史基納認為會培養出快樂，沒有妒忌

心，樂於助人等等的完美的人。 

由於史基納在《桃源二村》中關心環境的持續性、過度開發及人類活動對

其影響等問題，近來這小說更被推崇為生態健康的藍圖。（Grant, 2012：

351-358） 

基督教觀點回應： 

《桃源二村》於 1948 年出版，有趣的是，人類經歷了兩次世界大戰，當

時理性主義與自由主義所產生對人類未來樂觀的思想已告幻滅，如何將《桃源

二村》置於時代脈絡中去理解，史氏是否要在戰爭廢墟中重建人類的盼望，實

在是一個值得再深入探討的問題。 

基督教思想最能夠呼應史氏的，就是後千禧年論，後千禧年論者相信隨著

福音的擴展，導致愈來愈多人實踐基督教信仰，撒旦就被限制，人類社會進入

理想的時代，就是所謂千禧年，耶穌基督在千禧年後才再來。史基納所想像的，

就是在行為工程的作用下，人活得自由滿足，沒有負面的思想，而《桃源二村》

的運作，就仿似千禧年國度的境況。 

然而，隨著歷史的發展，人們對地上是否能夠實現天國不無懷疑，後千禧

年論在基督教內部亦逐漸式微。然而，史基納在晚年對人類的進步仍滿懷信

心，甚至人可以不需要宗教： 

桃源二村的宗教活動，就同吸煙喝酒一樣，漸漸消失了……造成宗

教的溫床─恐懼─消失以後，人的希望都能實現，宗教活動就愈來

愈失去重要性。因此我們不需要正式的宗教，甚至宗教儀式和宗教

哲學都不必要。我認為我們是一個虔誠的團體，比一般宗教團體還

要虔誠。（1992：213） 

無論如何，史基納相信人將來不需要宗教本身，其實也是一種信仰（與共

產主義異曲同工）。McKeown（1981）指出，《桃源二村》作為科幻小說帶有

神話性，當中建立《桃源二村》的行為主義科學家，具有「救世主」的形象。 

然而，若說行為主義涉及對人類未來境況的想像，這是基督教末世觀的範

疇，不過明顯地，史氏的想像與基督教的思想是格格不入的，史基納認為透過

對環境的操控，便能使人類過渡到完美社會，而基督教卻相信人類絕無自我完

善而進入烏托邦的可能。相反地，罪惡不法的事只會愈來愈多（提摩太後書三



 

 

1-7），在終末的時候，物質世界會被銷燬，新天新地降臨（彼得後書三 12-13）。

就此而言，這與行為主義對人類前景的看法是南轅北轍的。 

基督教相信世界的更新只有透過基督的救贖，天國因基督的第一次降臨而

展開，唯有待祂再臨時，才帶來新天新地，基督教相信只有耶穌基督是救世主。 

貳、 總結 

過去基督教批評史基納的思想，集中在挑戰他對人本質的理解及行為主義

科學的局限性，本文就史基納的核心思想與基督教信仰嘗試更進一步回應，包

括（1）操作性制約：涉及史氏對人與環境條件的互動理解，而基督教則指出

人從神領受使命，管理大地；（2）去「自主人」的思想：史氏認為以人的主體

特質去解釋行為是不必要的，因此他對人的理解傾向一元性，但基督教信仰相

信人本體自由，雖然在墮落後人的意志受罪的轄制，但亞伯拉罕獻以撒的例子

中，說明在人神關係中，人的選擇能超越道德規範；（3）行為治療模式：行為

主義發展出以控制環境條件去改變案主行為的治療模式，而基督教信仰相信與

基督契合，神會成為人更新成長的內在資源；（4）行為主義的「烏托邦」：史

基納對完全以行為主義運作的社會有烏托邦式的想像，具宗教性，但與基督教

對世界終局的描述格格不入。 

史基納作為嚴格的實證心理學家，在他的思想系統中，根本沒有宗教的位

置，因為宗教不是可以由實證科學處理的。基督教觀點與其對話時，可以挑戰

他的前設，但無需將他的思想推至極端，否定史基納的貢獻。史氏在訪問中曾

說，他並不關心科學是否產生真理的問題，而是尋找最有效的方法去處理主體

（Cautilli, Rosenwasser, Hantula, 2003：234），他是不折不扣的實用主義者。（霍

玉蓮，2009：72） 

然而，霍玉蓮（2009：71）批評史基納天真幼稚，筆者是不敢苟同的。事

實上，史基納的著作處處流露他對美善大同世界的嚮往與追尋，筆者認同

Rutherford（2000：391）指出：史基納並非極權主義或控制狂，他的目標只是

人類社會沒有競爭、妒忌及戰爭。 
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Abstract 

The behaviorism of B.F. Skinner has had a remarkable impact on sociology 

and psychotherapy. He has left behind a considerable amount of writings but 

Christians might have only a fragmented understanding of his theory. They have 

often interpreted Skinner’s thought dealing with the relation between human beings 

and environmental factors as mechanical. This paper argues that this is 

over-simplified. By rethinking the main themes of behaviorism— including (1) 

operational control, (2) de-autonomy, (3) behavioral therapy, and (4) utopia—the 

article points out significant differences between Skinner’s philosophy and 

Christian faith in terms of these themes and the corresponding response. 
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